UCHWALA Nr 234/4679/16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo SPL sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie ustug dostepowych do systemu zarzgdzania Cash Flow dla matych
i Srednich przedsiebiorstw”, nr RPPK.01.04.01-18-1288/16, ztlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 234 / 4679/ 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia 2016 r.
przez przedsiebiorstwo SPL sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wdrozenie ustug dostepowych do systemu zarzgadzania Cash Flow dla
matfych i srednich przedsiebiorstw”, nr RPPK.01.04.01-18-1288/16, ztozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t).) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo SPL sp. z 0. 0. ztozyto do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WdroZenie ustug dostepowych do
systemu zarzgdzania Cash Flow dla matych i $rednich przedsiebiorstw”. Wniosek



zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1288/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1288.2016.KK, doreczonym
w dniu 18 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Zaznacza, ze celem, ktéry ma zosta¢ osiggniety w wyniku realizacji projektu jest
stworzenie aplikacji, zas dokument przygotowany przez firme RVR sp. z 0. o. pn.
Specyfikacja wymagan techniczno-funkcjonalnych jest niezbedny do przygotowania
Biznesplanu oraz weryfikacji zdolnosci przedsiebiorstwa do realizacji projektu. Na
podstawie tego dokumentu oszacowane miato by¢ zapotrzebowanie na komponenty
infrastruktury  technicznej  aplikacji, = oszacowanie  kosztow  zwigzanych
z przedsiewzieciem oraz weryfikacja rynku pod kgtem dostepnosci programéw
posiadajgcych zblizone funkcje. Whnioskodawca podkresla, ze dopiero w oparciu
o zatozenia przyjete w Specyfikacji firma informatyczno-programistyczna dokonuje
sprawdzenia wymagan techniczno-funkcjonalnych pod katem mozliwosci
programistycznych, a w dalszym etapie nastepuje opracowanie dokumentacii
programistycznej aplikacji (przyjecie kodu programu, dokumentacji i instrukcji
uzytkownika do obstugi oprogramowania) oraz zaprogramowanie aplikaciji.

Whioskodawca zaznacza, ze Specyfikacja wpisuje sie w definicje ,studium
wykonalnosci” okre$long art. 2 pkt 87 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Zdaniem Wnhnioskodawcy § 2 ust. 6 Regulaminu konkursu umozliwia
przeprowadzanie prac badawczo-rozwojowych projektu przed rozpoczeciem jego
realizacji. Whnioskodawca podkre$la, iz samodzielnie opracowat koncepcje
funkcjonalng systemu, przeprowadzit analize rynku, opracowat model biznesowy
oraz zlecit firmie zewnetrznej wykonanie prac badawczo-rozwojowych. Zas wydatki
zwigzane z ww. dziataniami nie stanowig wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene projektu
w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkdéw wilasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ,uznaje sie, Ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego parnstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac uwaza sie
,Jozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamodwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleZznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytagcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety.



Whioskodawca podnosi w protescie, ze opracowanie Specyfikacji byto
niezbedne do weryfikacji zdolnosci przedsiebiorstwa do realizacji projektu oraz
przygotowania Biznesplanu. Podkresla, ze na podstawie ww. dokumentu mozliwe
bytlo oszacowanie zapotrzebowania na komponenty infrastruktury technicznej
aplikacji, kalkulacja kosztow zwigzanych z przedsiewzieciem oraz weryfikacja rynku
pod katem dostepnosci programéw posiadajgcych zblizone funkcje. Zdaniem
Whioskodawcy dopiero na podstawie Specyfikacji przekazanej firmie informatyczno-
programistycznej nastepuje sprawdzenie wymagan techniczno-funkcjonalnych pod
katem mozliwosci programistycznych, a nastepnie opracowanie dokumentacji
programistycznej aplikacji oraz zaprogramowanie aplikaciji.

Nie mozna zgodzi¢é sie z argumentacjg Wnioskodawcy podnoszong
w protescie, jakoby przygotowanie Specyfikacji byto elementem prac
przygotowawczych do projektu. Art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia odwotuje efekt zachety
do tresci wniosku, opisujgcego projekt. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu
planuje dokonaé¢ zakupu i wdrozenia dedykowanego systemu informatycznego do
zarzadzania Cash Flow. Z zapiséw pkt B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu dla
zadania 1 Prace badawczoérozwojowe wynika, ze ,opracowano koncepcje
funkcjonalng systemu, fgcznie z architekturg informatyczng i wytycznymi dla
programistéw opracowujgcych system. Opisano szczegoéfowo narzedzia finansowo-
ksiegowe oraz zbadano dostepnos¢ poszczegdlnych technologii informatycznych
niezbednych do zastosowania dla prawidfowego funkcjonowania systemu.
Przeanalizowano poszczegolne jezyki programowania w celu wybrania optymalnego
Srodowiska programistycznego. Dzieki tym pracom, projekt jest przygotowany do
realizacji.”

W pkt B.7 Biznesplanu pn. Opis prac badawczo-rozwojowych prowadzonych
przez  Whioskodawce wskazat, iz ,Spdtka planuje zamowi¢  System
w wyspecjalizowanej firmie programistycznej, ktora nie tylko stworzy na podstawie
opracowanej dokumentacji system do zarzgdzania Cash Flow, ale rowniez wdrozy
go i przetestuje na pierwszych klientach.”

Cytowane zapisy wniosku i Biznesplanu wskazujg, ze opracowanie
Specyfikacji wymagan techniczno-funkcjonalnych stanowi etap wiekszej inwestycji,
na ktérg sktadajg sie nastepnie: zakup systemu do zarzadzania Cash Flow,
adaptacja i zakup sprzetu do serwerowni gtdwnej, zakup sprzetu komputerowego dla
administratora i instalatoréw, serweréow archiwizujgcych dla biur rachunkowych,
wyposazenia biura handlowego oraz sprzetu komputerowego dla pracownikow.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego
etap wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapéw poprzedzajacych/
rownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.



Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako
.orzedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu okres$lonego
wskaznikami, z okreSlonym poczatkiem i koricem realizacji, zgfoszone do objecia
albo objete wspodtfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo
Funduszu Spoéjnosci w ramach programu operacyjnego.” Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje o jasno okreslonych celach, ktérej
efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania. Szereg dziatan sktadajgcych sie na
projekt powinien zachowaé spéjny, skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle
okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktorym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wylgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsiewzigcia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wyfgcznego Kryterium okreS$lenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewzigcia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celoéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Wykonanie Specyfikacji ujete zostato w pkt B.2 wniosku, w zadaniu 1 jako
cze$¢ przedsiewziecia inwestycyjnego objetego wnioskiem o dofinansowanie. Za$
w pkt B.7 Biznesplanu Wnioskodawca podkreslit nierozerwalny zwigzek kolejnych,
planowanych do realizacji w ramach projektu zadan z opracowang juz Specyfikacjg
(na podstawie jej zapisébw stworzony ma by¢ system zarzgdzania Cash Flow).
Opracowanie ww. dokumentu byto w ocenie 1Z RPO WP etapem niezbednym
i koniecznym do osiggniecia celu projektu. Majgc na uwadze powyzsze stusznie
uznano, iz Wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a wiec wniosek nie spetnit efektu zachety.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrazit stanowisko, iz
W przypadku gdy wniosek dotyczy projektu stanowigcego jeden z etapow
przedsiewziecia inwestycyjnego o charakterze wieloetapowym i projekt ten jest nowg
inwestycjg, rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg nowej
inwestycji nastepuje z chwilg (...) zfozenia pierwszego os$wiadczenia woli
dotyczgcego nabycia ruchomych Srodkdéw ftrwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych w zakresie dotyczgcym inwestycji" (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt: V SA/Wa 1079/14).

Whioskodawca w dniu 5 maja 2014 r. podpisat umowe ramowg z wykonawca,
ktéra obejmuje:



1. ,Pomoc w wykonaniu Specyfikacji wymagan techniczno-funkcjonalnych dla
Projektowanego systemu do zarzgdzania Cash Flow przeznaczonego dla
matych i Srednich przedsiebiorstw. (...)

3. Znalezienie Zrodet finansowania w przypadku potrzeb finansowych
Zamawiajgcego, jesli w danym momencie bedg konieczne do kompleksowego
zrealizowania projektéw a nie bedg w zasiegu Zamawiajgcego. (...)

6. Doradztwo, wyszukanie i przygotowanie optymalnego Zrédta finansowania dla
projektu.

7. Reprezentowanie Zamawiajgcego wobec instytucji finansowych na podstawie
udzielonego petnomocnictwa (...).

8. Doradztwo w wyborze i wskazania Zamawiajgcemu optymalnie najlepszych
I mozliwych zabezpieczen, w tym ubezpieczeniowych, Zrédet finansowania.

9. Doprowadzenie do podpisania najkorzystniejszych umoéw finansowania
projektu dla Zamawiajgcego.

10. Monitoring udzielonego finansowania w trakcie trwania projektu.”

Natomiast w dniu 2 lutego 2015 r. zawart umowe zlecenie do ww. umowy
ramowej obejmujgcg m.in. wykonanie Specyfikacji wymagan techniczno-
funkcjonalnych dla Systemu do Zarzgdzania Cash Flow, w wyniku realizacji ktérej
w pazdzierniku 2015 r. powstata przedmiotowa Specyfikacja. Wnioskodawca w dniu
31 marca 2016 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu. Opisujac planowang do
realizacji inwestycje wskazat, iz jest ona ukierunkowana na wdrozenie systemu do
zarzgdzania Cash Flow. Podkreslit przy tym, ze dalsze dziatania zaplanowane do
realizacji w ramach projektu opiera¢ sie maja na zatozeniach Specyfikacji. Wobec
powyzszego uzna¢ nalezy, ze brakujgcym elementem catego zamierzenia
inwestycyjnego, ktérego realizacje Wnioskodawca rozpoczat, jest zakup i wdrozenie
oprogramowania. Zakup i wdrozenie oprogramowania sg wiec niczym innym jak
kolejnym etapem jednej inwestycji. Racjonalna i uzasadniona ekonomicznie jest
bowiem tylko realizacja wszystkich etapéw inwestycji opisanych w pkt B.2 wniosku
(t. wykonanie Specyfikacji i zakup $rodkow trwatych, w tym m.in. zakup systemu
stworzonego w oparciu o Specyfikacje).

Zwrdci¢ nalezy uwage na zapisy pkt 18 preambuty do Rozporzgdzenia, ktore
stanowig, iz ,aby mie¢ pewno$¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju
dalszej dziatalno$ci lub projektow, niniejsze rozporzgdzenie nie powinno miec
zastosowania do pomocy na dziatalno$¢, ktérg i tak beneficjent by prowadzit, nawet
w przypadku braku pomocy. Pomoc powinna by¢ wytgczona z obowigzku zgltoszenia
na mocy niniejszego rozporzgdzenia tylko woéwczas, gdy prace dotyczgce realizacji
projektu lub dziatari objetych pomocg rozpoczeto po ztozeniu przez beneficjenta
pisemnego wniosku o pomoc.” Zatem efekt zachety polega¢é ma na tym, ze
dofinansowanie projektu ma stanowi¢ motywacje dla Whnioskodawcy do podjecia
okreslonego dziatania.

Wskazany wyzej zakres umowy ramowej zawartej w dniu 5 maja 2014 r.
z wykonawcg potwierdza, iz Wnioskodawca w $wietle brzmienia § 2 ust. 12 pkt
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2 Regulaminu konkursu, podjat czynno$ci zwigzane z realizacjg projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy, uznaé
nalezy, ze zawarcie umowy obejmujgcej wykonanie Specyfikacji oraz pomoc
w znalezieniu zrédet finansowania dla projektu przemawiajg za tym, ze realizacja
przedsiewziecia planowana byta przez Whnioskodawce juz w 2014 r., a mozliwo$¢
uzyskania wnioskowanej pomocy stanowita jedynie opcje dofinansowania, a nie
motywacje (zachete) do wystgpienia o pomoc finansows.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze celem, ktéry ma zostaé osiggniety
w wyniku realizacji projektu jest stworzenie aplikacji, a wydatki zwigzane ze
stworzeniem Specyfikacji nie stanowig wydatkéow kwalifikowalnych w projekcie.
W jego opinii Specyfikacja wpisuje sie w definicje ,studium wykonalnos$ci” okreslong
art. 2 pkt 87 Rozporzgdzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy. Art. 2 pkt 87
Rozporzgdzenia definiuje studium wykonalnosci jako ocene i analize potencjatu
projektu, ktéora ma wesprze¢ proces decyzyjny poprzez obiektywne i racjonalne
okreslenie jego mocnych i stabych stron oraz mozliwosci i zagrozen z nim zwig-
zanych, zasobow, jakie bedg niezbedne do realizacji projektu oraz ocene szans jego
powodzenia.

Funkcje takg petni przedtozona w zatgczeniu do wniosku Analiza rynku, ktéra
w swej treSci zawiera analize produktu oraz rynku odbiorcow i konkurencji. Z kolei
Specyfikacja jest dokumentem okreslajgcym szczegétowy opis wymagan wzgledem
systemu, zawierajgcym funkcjonalne rozwigzania programu. Opisuje ona zatozenia
systemu oraz jego podstawowe narzedzia (funkcje), a wiec stanowi podstawe dla
pozniejszych prac nad opracowaniem programu oraz jego wdrozeniem do
uzytkowania. Specyfikacja zawiera istotne z punktu widzenia zakupu i wdrozenia
programu zatozenia przyjete na potrzeby stworzenia aplikacji. Z tej przyczyny nie
mozna uznaé, iz ww. dokument stanowi element niezwigzany z zakupem
i wdrozeniem aplikacji. Réwnoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze nie wpisuje sie on
w definicje ,studium wykonalnosci” okreslong w art. 2 pkt 87 Rozporzgdzenia. Zas
podnoszony przez Whnioskodawce argument, iz wydatki zwigzane z opracowaniem
Studium nie stanowig wydatkédw kwalifikowalnych w projekcie, pozostaje bez
znaczenia, z uwagi na fakt, ze stworzenie dokumentu stanowi etap wiekszej
inwestycji, co udowodniono wyzej.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis z uwagi na rozpoczecie prac
nad realizacjg projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) SPL sp. z 0. 0., ul. Rotmistrza Pileckiego 106 lok. 2, 02-781 Warszawa,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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